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Meie 06.01.2025 nr 2.3-4/25/2979-2

Arvamuse avaldamine eelnéule (Krediiditeabe jagamise seadus)

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks krediiditeabe
jagamise seaduse eelndu (eelndu). AKI-1 on esitatud eelndu osas jairgmised tidhelepanekud.

1. Andmekogu definitsioon (AvTS § 43")

Eelndu § 6 Ig 1 fitleb, et krediiditeaberegister on krediidivoimelisuse hindamise eesméirgil
krediidiandjale krediiditeabe kéttesaadavaks tegemiseks peetav riigi andmekogu. Sama paragrahvi
lg 2 tipsustab, et krediiditeaberegister ei ole riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu. AKI peab
vajalikuks selgitada, et andmekogu moiste tuleneb AvTS-ist, mis ei tunne sellist terminit nagu riigi
andmekogu.

AvTS § 43! 1g 1 kohaselt on andmekogu riigi, kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-digusliku
isiku voi avalikke tilesandeid téitva eradigusliku isiku infosiisteemis toodeldavate korrastatud
andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud digusaktis voi
rahvusvahelises lepingus sitestatud iilesannete tditmiseks. Riigi infosilisteemi kuuluvad koik
seaduse alusel asutatud andmekogud, v. a andmekogud, mis on asutatud asutuste vaheliseks
dokumentide menetlemiseks. Tulenevalt krediiditeaberegistri eesmirgist ning toddeldavate
andmete iseloomust ei ole ilmselgelt see asutatud asutuste vaheliseks dokumentide menetlemiseks,
seega kuulub krediiditeaberegister riigi infosiisteemi.

Ainus erinevus ,tavalise* andmekogu ja sisemise todkorralduse vajaduseks asutatud andmekogu
vahel puudutab andmekogu kooskolastamise nduet RIHA-s (vt AvTS § 432 Ig 4).

AVTS § 432 lg 1 ndeb ette riigi infosiisteemi kuuluvatele andmekogudele lisatingimusena
andmevahetuskihiga liitumise kohustuse. Kuna krediiditeaberegister ei vahetata andmeid x-tee
vahendusel, peaks sellest AvTS-1 ndudest korvalekaldumine erisusena olema médratud seadusega.

Ulaltoodust tulenevalt soovitab AKI sdnastada eelndu § 6 Ig 1 ja 2 iimber selliselt, et andmekogu
oiguslik staatus oleks tulenevalt AvTS regulatsioonist korrektselt madratud, lisaks tuleb ette ndha
erisus, mis vdimaldab AvTS § 43% Ig-s 1 nimetatud andmevahetuskihiga liitumise kohustusest
korvale kalduda.

2. Andmekogu vastutav ja volitatud tootleja (AvTS § 43%)

Eelndu § 6 lg 4 kohaselt on krediiditeaberegistri vastutav todtleja Rahandusministeerium ja
volitatud tootleja on registripidaja. Sama paragrahvi 1g 3 kohaselt on registripidaja ettevotja,
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kellele on § 12 alusel antud O&igus registrit pidada. Seletuskirjas on selgitatud, et
Rahandusministeerium delegeerib avaliku {ilesande tditmise registripidajale, kes peab registri
pidamise kéigus isikuandmete todtlemisel ldhtuma avaliku iilesande tditmisel krediiditeabe
jagamise seadusega kehtestatud nduetest. Registripidajal puudub vdimalus otsustada isikuandmete
tootlemise eesmérgi ja vahendite iile, seega on tegemist volitatud tootlejaga.
Rahandusministeerium nii isikuandmete vastutav tootleja kui ka andmekogu vastutav tootleja ning
registripidaja isikuandmete volitatud tootleja ja andmekogu volitatud tootleja.

Registripidajaga sdlmitakse haldusleping. Seejuures arusaamatuks jddb, kas halduslepinguga
antakse lile registri pidamine kui avalik iilesanne vdi sOlmitakse leping registri pidamiseks
Rahandusministeeriumi nimel ning kas ja mis osas Rahandusministeerium tegelikult kontrollib
registri tegevust.

Kiisimusi tekitab ka vastutuse regulatsioon. Eelndu § 57 kohaselt hiivitab registripidaja
registripidamisel oma kohutuste rikkumisega tekitatud kahju. Selgusetu on, kas see sidte holmab
ka IKUM-i alast vastutust. IKUM-i art 82 lg 1 kohaselt vastutab isikuandmete to6tlemise
pohimdtete rikkumise eest andmekogu vastutav tootleja. Kdnealuse tootlemisega seotud vastutav
tootleja vastutab kahju eest, mis on tekkinud sellise todtlemise tulemusel, millega rikutakse
kéesolevat madrust. Volitatud todtleja vastutab todtlemise kéigus tekitatud kahju eest ainult siis,
kui ta ei ole tditnud kédesoleva miidruse ndudeid, mis on suunatud konkreetselt volitatud
tootlejatele, voi kui ta pole jarginud vastutava tootleja seaduslikke juhiseid voi on tegutsenud
nende vastaselt (IKUM art 82 1g 2).

AVTS § 43° 1g 1 néeb ette, et andmekogu pdhimédruses sitestatakse andmekogu pidamise kord,
sealhulgas andmekogu vastutav tootleja (haldaja) ja vajaduse korral volitatud tdotleja,
andmekogusse kogutavate andmete koosseis, andmeandjad ja vajaduse korral muud andmekogu
pidamisega seotud korralduslikud kiisimused. Kuna krediiditeaberegistrile ei ole planeeritud
pohiméiruse loomist, peaksid koik andmekogu tegevust reguleerivad peamised komponendid
kajastuma seaduses. Seega eelndus peaks vastutava toodtleja rolli (iilesanded) ja vastutuse
selgemini vilja tooma ning ndgema ette piisavad turvameetmed andmete vdimaliku ebaseadusliku
kasutamise vastu. Eelnduga kiill sdtestatakse registripidajale kohustus hoiduda muust
aritegevusest (eelndu § 25 16ige 2), kuid AKI hinnangul ei ole see piisav vdimalike ohtude
drahoidmiseks.

3. Turvameetmed

Arvestades registris toodeldavate andmete laadi ja seda, et registripidajaks on eraettevotte, on viga
oluline tagada tdotlemise piisav turvalisus. Eelnou ei kisitle lildse andmevahetuse turvalisuse ja
infoturbe kiisimusi, kasutatavate infotehnoloogiasiisteemide turvalisust ning kontrollimist
puudutavate teemade regulatsioon on jietud sisemistele protseduurireeglitele (eelndu § 33 Ig 4 p
7). Rakendusaktiga kiill maaratakse teatud turvameetmed, kuid kuna tegemist on praktiliselt terve
riigi elanikkonna isikuandmete tootlemisega, ei ole AKI hinnangul mdistlik jatta isikuandmete
tootlemise turvalisust puudutav regulatsioon seaduses kisitlemata.

AKI hinnangul peaks ka eelndus registri toimimise osas tdpsemalt ette ndgema, et registris
sisalduva teabe tootlemiseks kasutatav tehnoloogia peab vastama teatud kdrgendatud turvalisuse
noetele (mitte ainult KiiTS-is tulenevad nduded), mis voimaldaks andmesubjektide diguste tohusat
kaitset. Seadusega vOiks maidrata turvameetmete iildised tingimused ja eesmairgid, tipsemad
turvameetmed ja nende rakendamise reegeid saaks madruses ja protseduurireeglites tdpsustada.

4. Registri andmete avaldamine

Eelndu § 10 reguleerib juurdepddsudigust registris olevatele andmetele. Paragrahvi pealkiri rddgib
aga andmete avaldamisest. Andmete avaldamine tdhendab andmete avalikuks tegemist. Registri
andmed ei ole aga avalikud andmed, vaid nende puhul tegemist on juurdepddsupiiranguga teabega,
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mida véljastatakse eelnou §-s 10 toodud isikuteke ja seda konkreetsetel eesmarkidel.

Eelndus ei ole sitestatud, kas andmesubjektile ja teistele eelndu §-s 10 toodud isikutele andmete
véljastamise iile (digusliku aluse olemasolu kontrollimine jms) otsustab vastutav tootleja ehk
Rahandusministeerium voi ta volitab kontrollkohustuse volitatud tootlejale (registripidajale).

Lisaks méargime, et eelndu § 10 1g 1 p 2 késitleb ainult tarbija digust saada andmed, tegelikult
andmeid tuleb véljastada ka teistele isikuetele, kelle andmed registris toodeldakse (nt kdendajale).

Eelndust ei selgu, kas registripidajal endal on juurdepéds isikuandmetele. AKI hinnangul saab
nimetatud kiisimuse lahendada erinevalt soOltuvalt tehnilisest lahendusest. Siiski juhul, kui
registripidajale voimaldatakse juurdepdis registri andmetele, peab see olema seaduses sdonaselgelt
reguleeritud.

5. AKI-It arvamuse kiisimine

Eelndu § 12 lg 3 kohaselt vdib minister registripidaja médramisel kiisida arvamust Andmekaitse
Inspektsioonilt. Sdte sOnastus ega seletuskiri ei voimalda aga aru saada, milliste asjaolude osas
peaks AKI arvamust avaldama, sh ei selgu, kas AKI arvamusel on ka siduv tdhendus ning millist
rolli see arvamus méngib registripidaja valimise menetluses.

6. Finantsinspektsioonile (FI) esitatavad andmed

Eelndu § 19 1g 1 p-de 3 ja 6 kohaselt tuleb FI-le esitada usaldusvairsust, kogemusi, kompetentsust
ja laitmatut mainet kinnitavad dokumendid. Eelndu § 19 1g 1 p 12 kohaselt tuleb esitada fiiiisilisest
isikust omandaja varanduslikku seisu tdendavad dokumendid kolme viimase aasta kohta.
Arusaamatuks jiib, millised konkreetsed dokumendid esitama peab.

Eelndu 19 lg 4 annab Finantsinspektsioonile diguse nduda andmeid suuremas mahus, kui on
sdtestatud kdesoleva paragrahvi 10ike 1 punktides 3 ja 6. Viidatud site ei taga ldbipaistvust,
arusaamatuks jaib, milliseid andmeid siis FI ikkagi voib nduda.

Seletuskirjas on tdpsustatud, et see, millised dokumendid isik menetluses esitab soltub temast, sest
Finantsinspektsioon ei pruugi teada, mis teave voib oluline olla hinnangu andmise jaoks. Lisaks
seadusele on Finantsinspektsioon ja Euroopa Liidu vastavate institutsioonide antud vastavad
juhendid, mille pinnalt saab isik otsustada, millised asjakohased materjalid ta esitab ja kui
ldbipaistev ta jérelevalveasutusega on.

AKI hinnangul peab tdddeldavate isikuandmete koosseis (vdhemalt liigiti) olema kindlaks
madratud seaduses. Andmesubjektile peab olema ettendhtav toddeldavate isikuandmete iseloom ja
ulatus ning selge peab olema konkreetsete andmete to6tlemise eesmirk (andmete kogumine nd
igaks juhuks ei ole kooskdlas IKUM art-s 5 sitestatud minimaalsuse pShimdttega).

Eelndu § 19 Ilg 1 p 18 kohaselt peab esitama vilisriigi kodaniku puhul tema péritoluriigi
karistusregistri viljavote voi pddeva kohtu- voi haldusorgani véljastatud samavéédrne dokument,
mille véljastamisest ei ole méddunud rohkem kui kolm kuud. Eesti kodanike puhul aga ei ole
seaduses sétestatud, et FI-1 on digus kontrollida nimetatud andmeid karistusregistrist. Seletuskirjas
on aga toodud, et Eesti kodanike karistatust saab Finantsinspektsioon kontrollida karistusregistrist.
Karistusregistri seaduse § 16 keelab otsesonu nduda karistusregistri véljavotet. Kontrolliks
vajalike andmete karistusregistrist saamise digus ei tekki FI-1 automaatselt, vaid seda voimaldav
alus peab olema sitestatud seaduses (sh peaks tdpsustama, kuidas on tagatud FI juurdepiis
andmekogusse).

AKI palub kaaluda vdimaluse sétestada eelndus konkreetsemalt, milliseid andmeid ja millistest
andmekogudest ja muudest allikatest on FI-1 digus selleks toddelda.
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Eelndus on jddnud tdiesti reguleerimata FI kontrolli kdigus kogutud isikuandmete sdilitamine. AKI
hinnangul peab ka nende andmete siilitustihtacg olema sitestatud iiheselt arusaadavalt seaduses
ning seletuskirjas peab olema lisatud pohjendused selle pikkuse kohta.

7. Jirelevalve registripidajaga solmitud lepingu tiitmise iile

Eelnduga on reguleeritud jirelevalve seaduses registripidajale kehtestatud nduete tditmise iile.
Reguleerimata on aga jdanud kiisimus registripidajaga solmitud lepingu tditmise iile jarelevalve
teostamise kohta. Eelndu peab sisaldama regulatsiooni selle kohta, kes teostab jirelevalvet
seaduses ja lepingus sdtestatud nduete tditmise lle, sealhulgas registri pidamise ja andmete
tootlemise iile.

Eelndu kiill annab valdkonna eest vastutavale ministrile diguse registripidamiseks sdlmitud leping
ennetéhtaegselt 10petada mojuval pdhjusel, milleks on eelkdige registripidaja kohustuste oluline
rikkumine voi tema maksejoulisuse oluline vahenemine, kuid seda aga ei ole AKI arvates voimalik
kisitleda jarelevalve pddevuse méddramisena andmekogu pidamise iile. Juhul kui lepingu tditmise
ja andmekogu pidamise iile teostab jarelevalvet Rahandusministeerium, tuleb see eelndus selgelt
vilja tuua.

Reguleerimata on jddnud ka registri ja registris olevate andmete saatus juhul, kui
registripidamiseks solmitud leping ennetdhtaegselt 10petatakse, sh kes tagab sellisel juhul registri
toimimise. Eeldada vdiks, et Rahandusministeerium vastutava tootlejana peaks sellisel juhul
vOtma enda peale registri pidamise {ile. Tegemist on aga kiisimusega, mis peab AKI hinnangul
olema selgelt reguleeritud seaduse tasandil, et tagatud oleks andmete todtlemise ldbipaistvus ja
andmesubjektide turvatunne. Eelnduga voiks ette ndha ka tildisemad reeglid registri pidamise
iileandmise kohta, seda siis mitte ainult lepingu erakorralisel 10petamisel, vaid ka korralisel
16ppemisel juhul, kui registripidaja peaks vahetuma.

8. Andmesubjekti diguste piiramine

Eelndu § 44 1g 2 kohaselt voib isikule teabe andmisest keelduda, kui see kahjustab voi1 voib
kahjustada kolmanda isiku Oigustatud huve vdi andmetega tutvumine takistab jérelevalve
eesmdrkide saavutamist vOi ohustab tde viljaselgitamist kriminaalmenetluses. Kuivord loodava
sitte mote on piirata andmesubjekti digust saada juurdepiisu enda andmetele IKUM art 23
tadhenduses, siis AKI hinnangul on hetkel piirangut kehtestav site liiga tildine.

Isiku digus tutvuda enda kohta kogutud andmetega tuleneb IKUM art-st 15. Seda digust saab
IKUM art 23 kohaselt piirata seadusandliku meetmega, kui selline piirang austab pdhidiguste ja -
vabaduste olemust ning on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et
tagada IKUM art 23 1dike 1 alapunktides sitestatud eesmirke. IKUM art 23 lg 2 tipsustab,
milliseid sétteid peab viidatud seadusandlik meede sisaldama.

Euroopa Kohus on IKUM art 23 Ig-s 1 sitestatud mdiste ,,seadusandlik meede* kohta 6elnud,
vottes arvesse IKUM-is, aluslepingutes ja hartas sitestatut, et digusaktid, mis sisaldavad sellist
riivet lubavat meedet, peavad sidtestama selged ja tdpsed reeglid, mis reguleerivad konealuse
meetme ulatust ja kohaldamist ning kehtestavad miinimumnoduded, millest tulenevalt on isikutel,
kelle isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis vdimaldavad neid andmeid kuritarvitamise
ohu eest tohusalt kaitsta. Jirelikult peavad kdik IKUM art 23 alusel vdetud meetmed olema selged
ja tdpsed, nagu liidu seadusandja on seda ka méiiruse pohjenduses 41 réhutanud, ning nende
kohaldamine peab olema digussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab viimastel olema vdimalik
kindlaks teha asjaolud ja tingimused, mille esinemisel v3ib neile selle méddrusega antud diguste
ulatust piirata’.
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Eelndus ega seletuskirjas ei ole selgitusatud, milliste diguste kaitseks piirang sétestatakse ning kui
kaua see kestab (piirang ei tohi olla igavene — seadusega tuleb sdtestada, et kui diguste piiramise
aluseks olev asjaolu langeb édra, siis tuleb isikule tema Gigused tagada). Seega tuleks AKI
hinnangul kaaluda voimalust andmesubjekti digusi piirava sitte sOnastuse tdpsustamist.
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